ZAPISNIK

sa cetvrtog nastavka V11 (sedme) redovne sjednice Skupstine opstine Herceg Novi odrZanog dana
04.02.2026. godine sa poc¢etkom u 09.30h ¢asova u prostorijama Skupstine opstine Herceg Novi.

Sjednicom predsjedava predsjednik Skupstine opstine Herceg Novi, Milo§ Konjevi¢.

Tok sjednice fonografski se snima, a javni prenos vrsi putem Lokalnog javnog emitera "Radio
televizija Herceg Novi"

O zapisniku sa sjednice se stara sekretar Skupstine Dejan Radonié.

Nakon izvr§ene prozivke, shodno ¢lanu 65 stav 1 i 2 Poslovnika o radu Skupstine opstine Herceg
Novi, potpredsjednica Skupstine je konstatovala da sjednici od ukupno 35 odbornika prisustvuje
23 odbornika te da su ispunjeni uslovi za punovazan rad i odlucivanje.

Odsutni su bili sljede¢i odbornici: Buro Cvjetkovi¢, Nenad Sekuli¢, Dragisa Deli¢ i Marina
Vukalovi¢ Bosni¢.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ se javio proceduralno.

U 9.35h sjednici su se pridruzili sljedeci odbornici: Porde Vasilevski, Gospava Kosovi¢, Nikola
Samardzi¢, Mirko Mustur, Maja Popovi¢, Jovica Misinezovi¢ i1 Slavka Zambeli¢.
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Odbor za Statut 1 Propise SkupSstine opStine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skup§tini da
Predlog Odluke 0 donosenju Godi$njeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti za “Cistoc¢a"
DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za budzet, privredu i razvoj Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini
da Predlog Odluke o donosenju GodiSnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti za
“Cisto¢a" DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za planiranje prostora i komunalno-stambenu djelatnost Skupstine opstine Herceg Novi
jednoglasno predlaze Skupstini da Predlog Odluke o donoSenju Godis$njeg programa obavljanja
komunalnih djelatnosti za “Cisto¢a" DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u skupstinsku
proceduru.

Uvodnu rije¢ po predlogu Odluke o donosenju GodiSnjeg programa obavljanja komunalnih
djelatnosti za “Cistoéa" DOO Herceg Novi za 2026. godinu dao je direktor Aleksandar Skobalj.
Tim putem isti¢e da je Plan uraden u skladu sa zakonskim procedurama, u sebi sadrzi metodologiju
za izradu projekata na osnovu iskustva iz ranijeg perioda. Da bi se plan realizovao neophodno je



objezbjediti dovoljan broj resursa, dovoljan broj tehnike, kao i finansijsku stabilnost. Napominje
da zhvaljujuéi konstantnom ulaganju, njihovo drustvo ima dobar vozni park i u 2026. godini. 1z
plana nabavke kao posebno znacajno navodi mobilnu drobilicu, kojom ¢e se umanjiti sama
koli¢ina otpada zelenog gradevinskog materijala, kao i kabastog materijala. Takode isti¢e ulaganje
u komunalnu opremu, kao i to da, u saradnji sa Medunarodnom kancelarijom, u planu imaju da se
jave na konkurs koji je 100.000 eura, da se na nivou Rivijere napravi jedan mini reciklazni centar.
Navodi da nemaju problem sa radnom snagom ni u reciklaznom centru, ni u azilu, ni sa ljudima
na kamionima ali imaju sa brojem ljudi na terenu. Iako su obezbjedili vece plate za te ljude, dva
obroka i smjestajne kapacitete iz godine u godinu sve je teze naéi one koji bi obavljali taj posao.
Takode u planu je izrada novih garaza u Servisnoj zoni, da tu budu i nove spavaone, kao 1 Upravna
zgrada, bez obzira da li ¢e biti spajanje preduze¢a Komunalnog i Cistoée, da tu bude jedna centrala.
To je predvideno da se finansira iz EU fonda 80%, a 20% iz Cistoée. Sto se ti¢e deponije koja
isti¢e 2028. godine navodi da su povodom rijeSavanja tog pitanja bili u Ministarstvu, ali ni oni za
sada nemaju konkretnih informacija. Podsjeca da su, $to se ti¢e javnih povrSina i pranja, 2025.
godine kupili jo$ jednu autocistjernu, tako da imaju dvije cistjerne, jednu za grad a drugu za
Rivijeru. Takode sredinom jula je dosla elektri¢na autodistilica. Sto se ti¢e Azila ove godine su
izvrsili sanaciju kompletnog dijela male izolacije, sada se radi velika izolacija, do kraja godine u
planu je da se obezbjedi joS nekih trideset mjesta i to je maksimalni kapacitet koji sada moze biti.
Trenutno u Azilu boravi oko 196 pasa.

Odbornik Jovan Suboti¢ istiCe da bi volio da se svi odbornici uklju¢e u ovu raspravu radi
kompletne situacije u nasem gradu kada je &istoéa u pitanju. S tim u vezi istice da Cistoéa veé
nekoliko godina ima odli¢énu mehanizaciju, medutim ono §to je vazno da se zna je to da ta ista
mehanizacija ne dolazi sama od sebe, i da se ne kupuje samo novcem Opstine, ve¢ da dio novca
zbog predanog rada sa Medunarodnim fondovima i Eko fondovima, dolazi od strane njih. Smatra
da je mobilna drobilica bila jako bitha ovom gradu. Pohvaljuje rad u prethodnom periodu ali i ono
Sto nas o¢ekuje u narednom periodu kada je u pitanju manuelno ¢is¢enje klju¢nih lokacija, odnosno
SetaliSta, centra grada, odredena mjesta gdje se druStva okupljaju, kao 1 pranje odredenih povrSina.
Kao problematiku isti¢e neogovornost vlasnika kuénih ljubimaca, pogotovo u Starom gradu. I tu
se mora pojacati kaznena politika, takode treba edukacijom i informativnim pristupom podici
svijest ljudima, i tako doprinjeti zajednitkoj &istoéi grada. Pohvaljuje doprinos Cistoée u
predhodnom periodu, kada su u pitanju kulturne i sportske sveéanosti, kao i predvidanje
reciklaznog centra na Rivijeri.

Odbornica Tanja Vujici¢ je saglasna sa odbornikom Suboti¢em, pohvaljuje rad zaposlenih u
Cisto¢i, posebno radnika na terenu koji svakodnevno ulazu trud i napor da javne povrsine budu
Ciste. IstiCe da na druStvenim mreZama moze da se vidi neodgovorno ponaSanje gradana, te da ako
neko ima utisak da grad nije dovoljno Cist, to nije zato §to se grad ne Cisti, ve¢ zato Sto dio gradana
ne postuje odredena pravila. Napominje da ako Zelimo da grad bude ¢ist, svi moramo biti
odgovorni.

Odbornik Borivoj Vukovié napominje da je Program rada Cisto¢e, ne samo ovaj, veé i poslednjih
par godina, dokument koji dolazi sa jasnim ciljevima, mjerljivim pokazateljima i realnim planom.
Ima strukturu, kontinuitet i fokus na ono $to gradani vide svaki dan, §to je i najbitnije, da se rad
vidi. Kao posebno naglasava ¢injenicu da se u ovom preduzeéu obezbjedila 13-a plata. To je jasan
signal finansijske discipline, stabilnog upravljanja i poStovanja prema zaposlenima. Osvrée se na



ljude na terenu i na njihov rad koji je vidljiv i dokaz da sistem funkcioniSe. Kada radnik ima
sigurnost i postovanje, grad ima red i ¢isto¢u. Smatra da je ovaj Program jasno pokazao da problem
u naSim komunalnim preduze¢ima nikada nije bio sistem, ve¢ je problem nacin na koji se sa njim
upravlja.

U 10.00h sjednici se pridruzio odbornik Boro Luc¢ic.

Odbornica Olivera Doklesti¢ podsjeéa na izlaganje direktora Skobalja o tome kako prakti¢no u
Zaledu svakodnevno nic¢u nove deponije, i to smatra velikim problemom. Slaze se da treba raditi
na svjesti i savjesti gradana. Istice da bi Skupstina morala da pomogne direktoru, odnosno samom
preduzecu, da se donese ozbiljan zakljudak da Cisto¢a mora da ima usko povezanu vezu sa
Komunalnom inspekcijom, mozda ¢ak i sa glavnom policijom, da bi se ustanovilo ko su zagadivaci
u gradu. Takode smatra da treba dati podrsku da politika kaznjavanja mora da bude mnogo strozija
i da se javno publikuju svi oni koji prave takvu Stetu. Moli da se napravi neka radna grupa, da se
oformi ozbiljan zakljucak, i da svakih mjesec,dva, tri imamo provjeru te saradnje Komunalne
inspekcije 1 policije. Koliko je ljudi identifikovano, koliko je kaznjeno i kakve su kazne. Iz
Izvjestaja se vidi da je Cistoéa napokon na zelenoj grani, zna¢i da je finansijski samoodrziva,da
vie ne trebaju finansijske inekcije iz Opstine, §to je pohvalno. Smatra da bi trebalo uraditi neke
korekcije u domenu naplate usluga odvozenja smeca iz domacinstava, jer naplata odvozenja smeéa
po metru kvadratnom stambenog prostora potpuno je besmisleno i gotovo se nigdje ne primjenjuje
u zemljama EU. Umjesto po metru kvadratnom cijena treba da bude po broju ljudi u domacinstvu,
odnosno po broju korisnika u stambenoj zajednici. Takode smatra da bi trebalo uvesti fiksni 1
varijabilni dio cijene. Tarifiranje zahtjeva ozbiljnu analizu svih relevantnih parametara, od broja
ljudi, veli¢ine prostora stana, do prouc¢avanja mentaliteta i navika, uz obradu statistickih podataka
o proizvedenoj koli¢ini otpada i onoj koja se reciklira. Fiksna naknada placa se mjesecno ili
godisnje bez obzira koliko se otpada proizvodi u domacinstvu, §to nije dobro jer ne motivise na
smanjenje otpada. Varijabilna cijena je dio racuna koja zavisi od koli¢ine mjeSanog otpada, ali
zavisi i od perioda godine. Nazalost domacinstvo placa bez obzira na koli¢inu otpada koju
proizvodi. Cisto¢a naplacuje tarifu svakom objektu koji je evidentiran kao turisti¢ki, §to znaéi da
imamo dva puta naplacivanje takse za odvozenje smeca, neprovjeravajuci da li je objekat u funkciji
turizma ili ne u toj sezoni. To se Cesto moze smatrati kao otimanje novca, odnosno napla¢ivanje
nepotrebnog ili nepostojeceg troska sto dovodi do nezadovoljstva gradana. Zakljucak bi bio da je
nuzna potreba izrade studije sakupljanja i odvozZenja otpada sa strateSkim ciljevima, rukovodeci se
smjernicama koje je iznijela tokom izlaganja.

Odbornik Vladimir Kosi¢ istice da mu je drago §to je direktor spomenuo da se turisti¢ke ankete
prepisuju, kao 1 neke druge stvari, jer je to Cinjenica koju oni kao predstavnici DPS-a pri¢aju
sigurno nekih 12 godina. Ankete Turisticke organizacije se prepisuju i ne pokazuju realno stanje,
kao ni sami anketari. Takode mu je drago $to je spomenuto izlivanje fekalija u more, jer mi zivimo
zaista jednu ozbiljnu ekolosku katastrofu, $to je potvrdila i prosla turisticka sezona, odnosno kako
anketa tako 1 crvene zastavice. Smatra da ¢e doc¢i do jo$ veceg ekoloSkog problema, §to potvrduju
¢injenice koje se deSavaju na deponiji Dugunja i potencijalno Duboki Do. Isti¢e da obronci Parka
prirode Orjen su pored njih, i upravo te podzemne vode koje, zahvaljujuci taloZenju otpada i
podzemnim poZarima, se deSavaju na deponijama, zavrSavaju u naSem moru i mozda ¢ak i prema
Opacici, pa onda kroz ¢esmu u nase domove. Tako da to predstavlja zaista veliki problem. Smatra
da je ozbiljan posao upravljanje otpadom, jer mozemo zaposliti sto Cistaca da Ciste ulice, ali ako



nemamo $ta sa tim otpadom da radimo, onda dzabe smo o¢istili. Postavlja pitanje $ta se deSava sa
deponijom Dugunja, jer je u medijima informacija da je pred gaSenje, odnosno pred zatvaranje.
Na koji na¢in ¢emo je zatvoriti, ukoliko je informacija tacna, i Sta ¢e se onda desavati sa otpadom.
Takode ga interesuje da li postoji ozbiljan pristup u upravljanju zelenim otpadom. Savjetuje da
pokusaju da ostvare saradnju sa Parking servisom, jer on li¢no kao zakupac jednog parking mjesta
u Igalu, odnosno garaznog mjesta, nije zadovoljan samom uslugom, jer oni kao zakupci privatno
se moraju organizovati i odrzavati tu garazu. SugeriSe kako direktoru, tako i generalno lokalnoj
vlasti da neko po¢ne da se bavi reciklazom autoguma, jer ¢e to biti regionalni problem vrlo brzo.
Ako se zatvori deponija, Sta ¢e se deSavati sa otpadom iz Herceg Novog, da li ¢e se voziti za Niksi¢
ili Bar, ili ¢e i¢i u pretovarnu deponiju Kotor Tivat.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ saglasan je sa svim $to su rekli njegovi prethodnici, podrzava
zakljucak kolege Suboti¢a koji se odnosi na kuéne ljubimce i odnos vlasnika u centru grada.
Podrzava svijest o reciklaznom centru. Takode je saglasan sa koleginicom Doklesti¢, da veze sa
inspekcijama moraju biti bolje. SugeriSe da se radnicima koji ¢iste ulicu uvede benificirani radni
staZ. Smatra da bi to bilo znacajno za te ljude kao i za samo preduzece. U smislu da bi to bio
dodatni motiv da se nadu ljudi koji ¢e da rade taj posao, volio bi da ¢uje direktorovo misljenje
povodom toga kao i da se Skupstina izjasni da li da u ovaj Plan i program za 2026. godinu ude i
uvrsti se beneficirani radni staz za radnike Cistoée, zaposlene na poslu ¢iséenja ulica.

Sekretar Seferovi¢ dao je zavr$nu rije¢ u prvom krugu i tim putem istakao da su naknadnim
konsultacijama sa odbornicom Doklesti¢ dosli do definisanja Zakljuc¢aka koji su prihvatljivi i za
Cistocu, i za Sekretarijat za komunalne djelatnosti. Zakljucci glase:

1. Nuzno je izraditi Studiju sakupljanja i odvozenja otpada, sa strateskim ciljevima.

2. Potrebno je intenzivirati saradnju DOO “Cisto¢a” i Sluzbe komunalne policije i
inspekcijskog nadzora, na nacin §to bi se Skupstini opStine Herceg Novi svakog mjeseca
podnosio transparentan izvjeStaj o efektima procesuiranja pocinilaca odlaganja
neprikladnog otpada i odlaganja otpada na neprikladnim lokacijama, sa informacijom o
mjerama kaznjavanja.

3. Pojacati politiku kontrole (kontrolna funkcija) Sekretarijata za komunalne djelatnosti u
odnosu na DOO “Cistoc¢a” 1 SluZbu komunalne policije i1 inspekcijskog nadzora.

4. Potrebno je da se na lokalnom nivou donese odluka o kaznjavanju poc€inilaca neprikladnog
odlaganja otpada 1 odlaganja otpada na neprikladnim mjestima, sa pojaanom kaznenom
politikom 1 uz definisanje vrsta kazni (novc¢anih i drugih).

Sto se ti¢e cijene, odnosno definisanja cijena, postoji kroz Zakon o komunalnim djelatnostima
definisana metodologija na osnovu &ega se formira cijena kostanja, i kako se ona izra¢unava. Sto
znaci da Zakljuc€ak u vezi toga ne moze da donosi ova Skupstina, ve¢ se mora predloziti Inicijativa
nadleznom odboru Zakonodavnom. Napominje $to se ti¢e ukaznjavanja, da ¢e se pred odbornicima
u nekom narednom periodu naci predlog izmjene odluke o drzanju, uslovima 1 nacinu drzanja
ku¢nih ljubimaca na teritoriji Opstine Herceg Novi, gdje ¢e svakako biti doneSene vece kazne.
Podsjeéa da Komunalna policija mora da kaZnjava isklju¢ivo po kazni koja je minimalna. Sto se



tice deponije 1 odlaganja otpada, ima pretovarna rampa u NikSicu gdje ¢e se otpad voziti ali je to
jos uvijek na nivou neke inicijative. Za sada imaju samo dvije opcije Bar i Podgorica, $to je za nas
potpuno neprihvatiljivo. Prihvatljiva opcija je da to bude u Niksic¢u.

Direktor Aleksandar Skobalj napominje da je metodologijom koju je spomenuo i sekretar
Seferovi¢ opredeljeno 0,09 centi po domacinstvu, Sto znaci da Herceg Novi danas placa najmanju
cijenu za smece. Sto se ti¢e autoguma, sada je to krenulo u Podgorici, medutim oni jo§ ne primaju
te autogume. Drzava nema Zakon za izvoz guma tako da je to velika problematika. Sto se tide
deponije podsjeca da ni drzava nema jo$ uvijek jasan plan. Vezano za beneficije, istice da su i oni
kao preduzece razmisljali o tome, ali da Zakon jednostavno to ne prepoznaje. Ono §to su oni uveli
u praksi prije 2 godine, jeste da ée se nagraditi svaki zaposleni Cistoée koji odrzava redovno svoj
teren, tj dobi¢e 10% na kraju mjeseca.

U drugom krugu za rije¢ se javila odbornica Doklesti¢ zahvaljuje se na prihvacenim predlozima
zakljucaka. Smatra da se nekome moZe oprostiti jednom, ali ucestalost pravljenja nereda i
nekorektnog odlaganja smeca, zasluzuje da ti ljudi budu javno prozvani i to punim imenom i
prezimenom, a ne samo inicijalima. Nada se implementaciji ovih zaklju¢aka u $to skorije vrijeme.
Sto se ti¢e saradnje Komunalne inspekcije i radnika Cistoée, smatra da bi prije svega trebalo naugiti
kafane, restorane da svoj otpad od przenja i peCenja ne smjestaju ni ti u kolektor kanalizacije, ni ti
u kontejner. | tu mora komunalna policija da bude jako rigorozna. Saglasna je sa kolegom
Stojadinovi¢em, da ljudi koji rade na direktnom kontaktu sa smecem, bilo u reciklaznom centru,
bilo na ulici ili deponiji, zasluzuju beneficirani radni staz. Kao primjedbu Cistoéi navodi da kad se
Cisti ulica od zelenila budu §to dalje od zelenih povrSina, ili da se nagdje nade malo bolja saradnja
sa Komunalno-stambenim preduzecem, kada je u pitanju uklanjanje vegetacije uz saobracajnicu.

Predsjednik Milo§ Konjevi¢ se slaze sa kaznenim mjerama, i smatra da su one jedino rijeSenje.
Takode se slaze da moramo svi zajedno raditi na tome da se poveca svijest ljudi, da ljudi rade ono
dobro za grad, da bi on bio uredan 1 ¢ist.

Sladana Vujovi¢ ima jedan predlog koji se tiCe umanjenja problema zagadivanja od strane
ljubimaca i1 nesavjesnih vlasnika. Naime, predlaZe da se tokom ove godine nade neki prostor za
formiranje jednog takozvanog parka za ljubimce. To bi bio jedan ogradeni prostor, zelena
povriina, u kojoj su vlasnici duzni da kad dovedu svoje ljubimce, i &iste za njima. Sto bi takode
bila neka vrsta vaspitne mjere, tj ljudi bi se tu fokusirali ipak na odrzavanje higijene, a imaju uslova
da se ljubimci prosetaju ili da provedu to neko vrijeme u igri koje im je neophodno. Smatra da to
nije skup projekat, a da je dosta civilizovan nacin da se ljubimci uklone sa ulice, a da se isto tako
njihove potrebe zadovolje.

Odbornik Dejan Stojadinovié¢ zahvaljuje se direktoru Skobalju na razumjevanju $to se tie
beneficiranog radnog staza za radnike Cistoée. Postavlja pitanje sekretaru Seferovicu zasto je
komunalni policajac duzan da kazni nekog za nepropisno parkiranje minimalnom kaznom, ako je
raspon od 60-200 eura, i da 1i bi mogli na kraju godine dobiti izvjestaj koliko je takvih lica kaznjeno
u prethodnoj godini.

Odbornica Dragana KnezZevi¢ pretpostavlja da postoje tacni statisticki podaci koliko domacinstava
ide na jedan kontejner i postavlja pitanje, da li imaju u planu izgradnju podzemnih i nadzemnih
kontejnera, s obzirom da se broj domacinstava povecava, pogotovo na Toploj 2 1 3. Takode da li
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postoje taéne lokacije gdje ¢e domaéinstva odlagati zeleni otpad, ili ée Cistoéa dolaziti i prikupljati
ga.

Odbornik Nebojsa Kaluderovi¢ istice da imamo problem sa deponijama, reciklazom posebno sa
sekudarnom reciklazom, a pitanje reciklaze je jedno od vrlo vaznih pitanja u svakoj drzavi, pa i
kod nas. Iako Niksi¢ nije previSe blizu, ali ako to bude jedan centar koji ¢e obuhvatiti bar centralni
dio Crne Gore, bilo bi dobro. Postavlja pitanje predsjedniku Skupstine zasto sada, ako je to mogao
da pita gospodina Ukropinu, da li on zna zasto ga DPS podrzava, zaSto ne pita sada gospodina
Skobalja, zna li zasto ga DPS podrzava. Napominje da ée DPS podrZati svaki predlog koji smatra
dobrim, racionalnim, temeljnim, perspektivnim, profesionalnim, $to je u onome §to smo danas
vidjeli najve¢im dijelom. Postavlja pitanje da li se planira ili za to joS uvijek nema pretpostavki,
da imamo jednu kantu gdje ¢e da bude staklo, jednu gdje ¢e biti samo plastika i da imamo jednu
kantu gdje ¢e da bude ovaj ostali mjeSoviti otpad, ali bez zemlje, bez zelenog otpada.

Predsjednik Konjevi¢ odgovara odborniku Kaluderovi¢u da je razlika izmedu Plana i programa
gradske Luke i Plana i programa Cisto¢e ogromna, te da rezultati poslovanja sve pokazuju.

Odbornik Nikola SamardZzi¢ pohvaljuje Plan, direktora, nadleZznog sekretara, Upravni odbor 1ljude
koji su radili na njemu i postavlja par pitanja. Prvo pitanje se ti¢e rivijere u ljetnjem periodu, koliko
je vremenski planirano pranje ulica, jer u tom periodu dosta bude i prljavstine koje izazovu gradani
i turisti, koliko bi se radilo to pranje ulica u vecernjim ¢asovima i da li imaju ljude i kamione koji
bi mogli to da odrade. Drugo pitanje, odnosno predlog je da Mjesne zajednice, prvenstveno MZ
Bijela zajedno sa preduzeéem Cistoéa i preduzeéem Vodovod i kanalizacija uradi kabine za
presvlacenje i postavi tuSeve na plazama gdje to nedostaje. Da li imaju podrsku tih preduzeca da
zajednickim snagama to odrade.

Sekretar Vasilije Seferovi¢ daje zavr$nu rije€. Na pitanje odbornika Stojadinovic¢a zasto minimalne
kazne, objasnjava da Zakon o prekrsajima kaze da Komunalna inspekcija moze samo minimalnu
kaznu izre¢i propisanom Odlukom, odnosno Zakonom. Sud je jedini koji moze da odredi visinu
kazne. Isti¢e da bi odbornik Suboti¢ mogao kao poslanik u drzavnom parlamentu, da predlozi
inicijativu da se taj zakon izmjeni, 1li da se na neki nacin da veca nadleznost sluZbenicima
Komunalne policije. Napominje da je Zakonom predvideno devet komunalnih policajaca na
teritoriji OpStine Herceg Novi, te da je nemoguca misija da oni pokriju sve. Daje odgovor
odborniku Kaluderovi¢u da je dovoljno uéi na Facebook stranicu Cistoce, i vidjece se koliko oni
vrSe edukaciju, kako se pravilno odlaze otpad, ali gradani to ne prihvataju.

Uslijedila je zavr$na rije¢ direktora Aleksandra Skobalja. Na pitanja odbornice Knezevié,
odgovara da $to se tiCe postavljanja vise kontejnera na lokaciji Tople 2 i 3 postoji problematika
zato §to je privatno imanje, te da od 50 kuéa samo dvije su bile za to. Sto se ti¢e polupodzemnih
kontejnera, isti¢e da on li¢no nije zadovoljan sa njima, jer postoji stalni nivo vode koji ulazi.
Smatra da kao gradani nismo jo§ dorasli tim polupodzemnim kontejnerima. Sto se ti¢e kartona,
napominje da u Igalu imamo plavi, Zuti kontejner za odvajanje, ali ljudi jednostavno nece da ga
odvajaju, nego bacaju isti komunalni otpad. Zbog toga je postavljena mreza da bi se znalo da je to
za karton. Isti¢e da imaju velike prihode od toga, jer je tona tog otpada 63 eura. Sto se tiée pranja
Rivijere podsjeca da je to pokrenulo dobrovoljno druStvo 2018 godine, te da kamion svaku trecu
no¢ otprilike dode u Bijelu. Podrzava predlog odbornika Samardzi¢a, naglaSava da ¢e izaci u susret



koliko god budu u moguénosti, te da i Vodovod mora da se ukljuci a Cistoc¢a ¢e odraditi metalnu
konstrukciju za kabine.

Predsjednik Skupstine je stavio na izjasnjavanje i konstatovao da je Skupstina jednoglasno uz 30
glasova ,za’’ donijela

Odluku

o donosenju Godi$njeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti za “Cistoéa" DOO Herceg
Novi za 2026. godinu

XXXV

Odbor za Statut i Propise Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini da
Predlog Odluke o donoSenju GodiSnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti za
“Komunalno stambeno" DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za planiranje prostora i komunalno-stambenu djelatnost Skupstine opstine Herceg Novi
jednoglasno predlaze SkupStini da Predlog Odluke o donoSenju GodiSnjeg programa obavljanja
komunalnih djelatnosti za “Komunalno stambeno" DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u
skupstinsku proceduru.

Odbor za budzet, privredu i razvoj Skupstine opsStine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini
da Predlog Odluke o donosenju Godisnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti za
“Komunalno stambeno" DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Uvodnu rije¢ po predlogu Odluke o donoSenju GodiSnjeg programa obavljanja komunalnih
djelatnosti za “Komunalno stambeno" DOO Herceg Novi za 2026. godinu dala je direktorica
Natasa Tatalovic.

Odbornica Olivera Doklesti¢ se zahvaljuje direktorici $to se predstavila i rekla da nije ona pisala
Program. Isti¢e da to uliva povjerenje da ¢e direktorica ozbiljno 1 odgovorno raditi svoj posao
direktora Komunalno stambenog preduzeca.

Odbornik Borivoj Vukovi¢ istice da je Komunalno stambeno preduzece paradoksalno, za razliku
od Cistoce, tj preduzeée koje se najmanje vidi, a bavi se stvarima koje bi morale biti najvidljivije.
Uredenje prostora, odrzavanje, komunalne ideje, doslovno i kvalitet Zivota itd. Ako se njegov rad
ne vidi to je zato §to sistem ne funkcioniSe. Isti¢e da u godinama unazad direktor koji umjesto da
gradi sistem, gradio je dokumenta. Planovi su se prepisivali, izvjestaji su se razvodnjavali, a
problemi su se gurali pod tepih. Ako se pogleda Program iz prethodne godine, vidjeée se isti
obrazac, iste fraze, isto obecanje. Jedina stvar koja se mjenjala bila je godina na naslovnoj strani.
Ono, §to je hvaljeno u prethodnoj diskusiji, da je sve koncizno, da je mjerljivo, ovdje ne vidimo.
Smatra da prethodnih godina nije bilo upravljanje ve¢ odlaganje odgovornosti. Napominje da od
sadaSnje direktorice ne ocekuju ¢uda ali ocekuju neSto mnogo vaznije. To je da se zavrnu rukavi,
da se prekine praksa prepisivanja, da po¢nu da se rijeSavaju nagomilani problemi. Ako se to uradi
imace podrsku opozije. Postavlja pitanje direktorici, na dan kada je preuzela funkciju, koliko je
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projekata iz ranijih programa bilo formalno zapoceto i koliko ih je stvarno zavrseno. Takode da li
je zatekla jasne operativne procedure, mjese¢ne planove rada i sistem izvjeStavanja po lokacijama.
Ukoliko jeste, mogu li ih odbornici elektronskim putem dobiti. Sljedece pitanje jeste da li su u
prethodnom periodu postojali mjerljivi indikatori u¢inka za rukovodece kadrove 1 da li su koris¢eni
za ocjenjivanje unutar preduzeéa. Postavlja pitanje da li je direktorica spremna da u prvom
narednom izvjestaju javno i precizno navede Sta je zatekla kao problem, a Sta ¢e biti rezultat njenog
rada kako bi odgovornost bila jasna. Kao glavno pitanje istice da je upoznat sa radom i
sposobnostima nove direktorice, s tim u vezi da li je njena ideja ili je naslijedena, da pored dva
pomoc¢nika u ovom planu se vidi proSirenje i tre¢eg pomoc¢nika direktora.

Odbornik Vojislav Ili¢ se obraca kolegi Stojadinovicu, i naglasava da je siguran da veéina
odbornika iz opozicije ne ¢ita materijale, jer se iz diskusije vidi da analiza nije bas izvrSena, a §to
se tice odbornika iz vlasti, sigurno da dio njih ne ¢ita ali zato ima i onih koji jako dobro analiziraju.
Postavlja par pitanja, da li postoji plan izgradnje svojih prostorija, radionica, magacina jer je u
rashodima predvideno 28.000 eura za troskove obezbjedivanja magacina. Drugo pitanje, da li
postoji strategija za povecanje sopstvenih prihoda (koji iznose 18%), i da li postoji neka dodatna
djelatnost kojom bi se mogao ostvariti taj prinod. Smatra da je plan prepisan od ranije i planovi su
isti. Isti¢e da imaju jako ambiciozne planove po pitanju ¢iséenja i sredivanja, kako lokalnih javnih
puteva, tako i vjerskih objekata, $to je posebno predmet njegovog interesovanja. U planu stoji
najmanje dva puta koSenje i odvoZenje oko vjerskih objekata, §to do sada nije bilo radeno.
Postavlja pitanje stubic¢a na Pijavici, jer su loSe postavljeni, te su pobacani u potok, a stari stubici
kada su demontirani, nisu ankeri kojim su bili u¢vr§éeni, tako da je to vrlo opasno i ljudi se
povrijeduju.

Uslijedila je replika odbornika Stojadinovica.

Odbornik Nikola Samardzi¢ odgovara na pitanje kolege Ili¢a vezano za stubice na potezu od hotela
Redina do obale, da ih je postavila MZ Bijela, a ne Komunalno stambeno preduzece. Postavili su
ih zbog parkiranja na trotoaru i nesavjesnih gradana i turista. Medutim kako ih postave, gradani ih
tako polome, pa isti¢e da ne zna Sta treba uraditi da bi se pjeSaci zastitili.

Uslijedile su replike odbornika Borivoja Vukovica i odbornika Nikole Samardzi¢ u ime kluba.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ isti¢e da dolazi do zamjena teza i da oni nisu protiv stubica, ve¢ da
predsjednik Mjesne zajednice ne moze da ih postavlja. Samo traze da se ispoStuje procedura.
Postavlja pitanje, s obzirom da je medu ciljevima u programu preduzeca revitalizacija i
ozivaljavanje gradske pijace, da li je preduzece inicijator toga. Napominje da ve¢ neko vrijeme
naglaSava da je potrebno postaviti adekvatnu signalizaciju i bezbjednu rutu od centra grada do
Skole Daso PaviCi¢. Predlaze da se pokrene ta inicijativa, da se postavi bezbjedna ruta za djecu,
Sto nije neka velika investicija. Zatim postavlja pitanje, kome treba da se obrate zbog Sahtova koji
posle renoviranja 1 prekopavanja ulica nisu vrac¢eni na adekvatan nacin. Da li tu postoji kaznena
politika, da li taj ko je prokopao i ko je ostavio kanal, mora to da vrati u predasnje stanje i ako ga
ne vrati kolika je kazna. Sto se ti¢e pijace, prihodi prosle godine su bili 133 hiljade od pijaca i
kapela, ove godine je planirano 187, pa postavlja pitanje ako se pijaca izmjesta, odakle u planu jos
50 hiljada prihoda za to.



Predsjednik Konjevi¢ je saglasan da je bezbjednost djece na prvom mjestu, i da moramo svi raditi
u interesu djece.

Sekretar Seferovi¢ odgovara da se zna ko kontrolise brzinu kretanja saobracaja, odnosno brzinu
kretanja automobila u saobracajnici. Ono $to je nadleznost Sekretarijata jeste da postavi znakove,
kontrola je na Upravi policije. Sekretarijat je napravio stubice, kako bi omogucio bezbjedan
dolazak i odlazak svih daka koji pohadaju osnovnu $kolu Daso Pavi¢i¢. Kao problem istice to, §to
Su ti stubi¢i dva mjeseca od postavljanja devastirani. Nada se, da ¢e se implementacijom
videonadzora rijesiti taj problem. Sto se ti¢e raskopavanja objasnjava da se ta¢no zna procedura,
kako se dozvoljava raskopavanje javnih povrSina. U idejnom rjeSenju piSe da je investitor
obavezan da vrati povrSinu u prvobitno stanje u roku od dvije godine, ako se desi neki problem.
Tako da je rjeSenje jasno, precizno napisano i na izuzetan nacin Stiti sve naSe javne povrsine,
puteve, trotoare i sve ostalo.

Direktorica Tatalovi¢ napominje da nije uspjela za ovih mjesec dana od kada je stupila na funkciju,
da se specijalno bavi projektima od obaveza i poslova na dnevnom nivou. Isti¢e da su njoj gradani
u prvom redu i najvazniji, te da se svi zahtjevi koji dnevno dodu, obraduju gotovo na dnevnom
nivou. Ono na §ta je njen fokus bio na samom pocetku jeste smanjenje troskova za neke stvari, za
koje je li¢no smatrala da su nepotrebni, te je ve¢ podela sa ukidanjem istih. Sto se tiGe mjeseénih
izvjestaja, oni su i do sada radeni. Vezano za pomocnike, isto tako $to se ti¢e sistematizacije radnih
mjesta, naglasava da je to nesto $to je naslijedeno, te da ima bord direktora koji je to morao da
odobri. Smatra da uslovi u kojima je njihova baza u Igalu, nisu bas adekvatni, i da to prije svega
nije njihovo zemljiste. Misljenja je da Opstina treba da odredi jedan plac i da ima prostora u
Nemiloj za to. Sto se ti¢e odrzavanja crkvi, to jeste nesto $to je standardno po Planu i programu
preduzeca, ali neke crkve su samosavjesne i same odrzavaju prostor, iako to niko ne zahtjeva od
njih. Zakljucuje da gradani uvijek mogu da se obrate Komunalno stambenom preduzecu, i za ono
Sto se ne tiCe konkretno preduzeca, jer ¢e oni ili proslediti zahtjev kome treba ili pomo¢i u
rijeSavanju problema.

U drugom krugu za rije€ se javio odbornik Nikola Radman i postavio pitanje direktorici kako ona
vidi ovaj Program, da li je on za nju prvenstveno prihvatljiv i da i moze da sprovodi isti. Posto je
direktorica istakla da nije ona ucestvovala u izradi sistematizacije radnih mjesta, zanima ga da li
su po njoj zaista potrebna tri pomoc¢nika direktora.

Odbornik Borivoj Vukovi¢ je zadovoljan odgovorima direktorice, smatra da ako bude radila kako
ona misli, i kako je radila u svom prethodnom radu nece biti problema. Postavlja pitanje sekretaru
zaSto u pravilniku nije navedena godina proizvodnje, koja je prosjecna starost vozila, podaci koji
su pravilnikom predvideni, kao i stanje maSina, pila, kosilica, duvalica. Zanima ga stav
predsjednika Skupstine, da li komunalnom direktoru trebaju tri pomoc¢nika. Moli direktoricu da
promjeni dosada$nju praksu rada, i da gradani zaista vide rad preduzeca.

Predsjednik Skupstine odgovara da nije upoznat sa tim, te da direktori koje Novska lista postavi
imaju potpunu slobodu da samostalno rade i oduluéuju. Istice da je najbolje da odgovor na to
pitanje da sadasnja direktorica.



Odbornik Dejan Stojadinovi¢ istice da mu je jasno da policija kontroliSe prekoracenja, ali postavlja
pitanje sekretaru Seferovicu, zaSto oni kada je njihova nadleznost, ne postave signalizaciju,
kameru, 30 ogranicenje, dva leze¢a policajca na ruti od centra grada do osnovne Skole Daso
Pavic¢i¢, a onda policija neka radi svoj posao. Napominje da nije zadovoljan odgovorom oko
prekopavanja ulice. RjeSenje je precizno napisano, ali se ne postuje. Saglasan je sa odbornikom
Radmanom 1 odbornikom Vukovi¢em. Naglasava da oni Zele da daju podrsku, ali ne Zele da je
daju planu koji je napisao neko drugi. Volio bi da se plan povuce, da se da vremena novoj
direktorici da napravi novi plan.

Odbornica Jasmina Konjevi¢ prije svega Cestita direktorici na izabranoj funkciji. Istice da je
Komunalno stambeno preduzece sa jako malim sredstvima, bazirano na prihodima isklju¢ivo od
Opétine, sa jako malim moguénostima prihodovanja na drugi na¢in. Sto se drasti¢no razlikuje od
preduzeéa Vodovod i kanalizacija i Cistoce, koji imaju naplatu od gradana. Poja$njava da postoji
u Zakonu o komunalnim djelatnostima tekuce 1 investiciono odrzavanje komunalne infrastrukture,
te da je Komunalno stambeno preduzeé¢e u redovonom radu zaduzeno za odrzavanje tekuce
komunalne infrastrukture. Sto znaci da ono $to je napravljeno odrzava u stanju u kakvom je. Za
svako investiciono odrzavanje komunalne infrastrukture, odnosno kada se pravi nesto novo, nije
nadlezno. To je nadleznost Sekretarijata za komunalne djelatnosti, koji donosi Odluku za to. | on
bira kome ¢e dati nalog. Zbog toga je jako tesko napraviti Plan i program rada i predvidati neke
nove stvari. Sto se ti¢e pomoénika potreban je jedan, koji ¢e zamjeniti direktora kada nije tu. Istice
ako se ne usvoji Plan i program rada da ¢e se napraviti preduzecu veliki problem, jer preduzece
jedino funkcioniSe na osnovu transfera koje OpStina vrs$i prema njima za odrzavanje tekuce
infrastrukture, a samim tim u problemu ¢e biti i grad. Njeno li¢no misljenje $to se ti¢e stubica, jeste
da kad god vidite jedan stubi¢, vidi se i nerad nadleznih institucija.

U ime kluba odbornik Dejan Stojadinovi¢ napominje da nije dobio odgovor od direktorice
preduzeca vezano za pijacu, kakav je njen stav i da li je ona nadleZna.

U ime kluba odbornik Nikola Radman istice da bi se i ne bi slozio sa izlaganjem koleginice
Konjevi¢, jer je direktor taj koji nadleznom Sekretarijatu moze da sugeriSe 1 daje predloge, pa i
odredene planove itd. Napominje da nemaju nista protiv da se Plan usvoji ali moli 1 sugeriSe
direktorici da ipak u nekom doglednom vremenu od mjesec, dva, ipak ona predstavi neobavezujuci
plan.

Odbornica Olivera Doklesti¢ istice da je, $to se tiCe pijace, cjeli taj plac diskutabilan za bilo kakvu
gradnju u katastarskom smislu 1 za bilo kakvu radnju u buduénosti, te da je jako vazno imati na
umu $ta se tu gradi, radi i kakvi se radovi izvode. Smatra da je pijaca dobro u¢aurena, na odlicnom
mjestu i imajuéi u vidu investiciju od preko 150 hiljada eura, koja je uloZzena u nju, postavlja pitanje
da li je Opstina stalno spremna da baca novac 1 da prekrizi investicije koje daje iz svog dZepa.
Takode smatra da su vrlo veliki problemi u realizaciji planova unutar preduzeéa, upravo zbog toga
Sto ga Opstina ne prati po finansijskom planu rada, ili bar ne u onoj dinamici kako bi trebalo.
Vezano za Savinsku Dubravu, napominje da po Odluci iz 2015. godine, Komunalno stambeno
preduzece je imenovano za upravljaca Savinske Dubrave, 1 sada tu postoji dvojna ingerencija,
ingerencija Sekretarijata za komunalno stambene djelatnosti, koji je direktno nadlezan sekretarijat
ovom preduzecéu, ali sa druge strane bi nadleznost trebala da bude i pod Sekretarijatom za
ekologiju. SugeriSe direktorici da mozda napravi neki okrugli sto sa ljudima iz ova dva
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Sekretarijata i Sekretarijata za urbanizam, koji je jako bitan za sve ono $to se planira u Savinskoj
Dubravi, oko gradnje budu¢ih objekata itd. Jo§ jednom apeluje na SkupStinu, na predsjednika
Skupstine i predsjednika Opstine da se sacuva pijaca na ovom mjestu gdje je sada.

Predsjednik Skupstine Milo§ Konjevi¢ isti¢e da Sto se tice Opstine i njenog ophodenja prema
Komunalno stambenom zadnjih godina, smatra da je do menadZzmenta tog preduzeca, jer se
izdvojena sredstva za nabavku vozila, bagera i ostalog, prenose iz godinu u godinu i nisu
iskori§éena kao §to to radi Cistoca, koja obnavlja svoj vozni park. Tako da to pitanje ne treba da
bude kritika Opstini, ve¢ biviem menadzmentu. Sto se ti¢e uloZenih sredstava u pijacu, ne vidi ta
ée tu da bude unisteno, jer sve u §ta je ulozeno i ostaje. Sto se tiGe navoda odbornice Doklesti¢ oko
pijace, predsjednik Konjevi¢ tu ne vidi problematiku, jer pijaca radi godinama na tom mjestu, i
niko nije spomenuo neki spor, ni zemlju. Takode isti¢e da ¢e pijaca biti u Starom gradu.

Odbornik Vukovi¢ napominje da oni ne udaraju na preduzec¢e Komunalno stambeno, naprotiv
podrzavaju ga, ali udaraju na upravljanje u proslom periodu. Te smatra da ono moze funkcionisati
drugacije.

Sekretar Seferovi¢ odgovara na pitanja upucena od strane odbornika Stojadinovica i Vukovica.
Sto se ti¢e Izvjestaja o radu, Planu i programu, svakako treba i potrebno je misljenje nadleznog
sekretarijata, koji vrsi upravni nadzor nad radom tog preduzeéa. Sto se ti¢e Zakona o komunalnim
djelatnostima, Zakon je predvidio metodologiju po kojoj treba do¢i Plan, lzvjestaj rada pred
odbornike i kako to treba da izgleda. Naglasava da on kontrolise RjeSenja raskopavanja javnih
povrsina, te da je Sekretarijat za komunalne djelatnosti 85% predmeta u prosloj godini rijesio
pozitivno.

Direktorica Tatalovi¢ odgovara da $to se tiCe pijace, ona je tu najmanje kompetentna da diskutuje,
jer je kao prvo malo je na funkciji direktorice, a kao drugo ne odluc¢uje po nijednom osnovu vezano
za to. Nagla$ava da ée odbornici svakako da odlu¢uju $ta ¢e se na odredenoj lokaciji raditi. Sto se
tice neiskoriS¢enih sredstava, podsjeca da su ta sredstva 1 dalje u Budzetu Opstine. Oko 150 hiljada
eura je predvideno za nabavku novih prevoznih sredstava, tako da ¢e ta sredstva biti iskoriS¢ena u
toku tekuce godine. Sto se ti¢e okruglog stola, vrlo rado ¢e ga inicirati.

Predsjednik Skupstine je stavio na izjasnjavanje 1 konstatovao da je Skupstina uz 20 glasova ,za’’,
4 glasa ,,protiv* i 3 glasa ,,uzdrzan“ donijela

Odluku

o donoSenju Godisnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti za “Komunalno stambeno"
DOO Herceg Novi za 2026. godinu

Predsjednik Skupstine dao je pauzu do 13:10h.
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XXXVI

Odbor za Statut i Propise Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini da
Predlog Odluke o donoSenju Godisnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti sa
finansijskim planom za 2026. godinu ,,Parking servis Herceg Novi" DOO Herceg Novi ude u
skupstinsku proceduru.

Odbor za budzet, privredu i razvoj Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze skupstini
da Predlog Odluke o donoSenju Godisnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti sa
finansijskim planom za 2026. godinu ,,Parking servis Herceg Novi" DOO Herceg Novi ude u
skupstinsku proceduru.

Odbor za planiranje prostora i komunalno stambenu djelatnost Skupstine opstine Herceg Novi
jednoglasno predlaze Skupstini da Predlog Odluke o donoSenju Godis$njeg programa obavljanja
komunalnih djelatnosti sa finansijskim planom za 2026. godinu ,,Parking servis Herceg Novi"
DOO Herceg Novi ude u skupstinsku proceduru.

Uvodnu rije¢ po predlogu Odluke o donoSenju GodiSnjeg programa obavljanja komunalnih
djelatnosti sa finansijskim planom za 2026. godinu ,,Parking servis Herceg Novi" DOO Herceg
Novi dao je direktor Vidakovié. Podsjeca da je Parking servis podjeljen u dva sektora, operativno
tehnicki i administaratvini sektor. Sto se tide SluZbe za opsta i posebna parkiranja napominje da je
planirana saradnja sa Sportskim centrom Igalo, naime na inicijativu hotela zbog problema sa
parkingom iza hotela, planirana je saradnja sa Parking servisom, koji bi regulisao parkiranje u tom
dijelu i upravljao istim. Nabavili bi opremu, te pomogli hotelu da, posebno u ljetnjem periodu,
reguliSe parkiranje u tom dijelu. Ukupna investicija za to je 30.000 eura, ali Smatra da bi se isplatila
za period od pet godina. Takode u pomenutoj Sluzbi predvidena je obnova horizontalne i vertikalne
signalizacije koja bi se na taj na¢in unificirala, zbog nekih dodatnih elemenata kao $to su QR kod,
zahvaljuju¢i kom ¢e turisti mo¢i da skidaju aplikaciju za placanje parkinga, kako kreditnom
karticom, tako i SMS-om. Podsje¢a da je i u ovoj godini roditeljima prvog i drugog razreda
ostavljeno besplatno parkiranje na parkingu na Toploj, u odredenim vremenskim intervalima. Sto
se tice administrativnog sektora tu je u planu realizacija monitoring centra. U Sluzbi za provjerene
poslove Budzetom Opstine za 2026. godinu predvidena je kupovina specijalnog vozila pauk u
iznosu od 160.000 eura neto vrijednosti.

Odbornik Borivoj Vukovi¢ postavlja pitanje da li je Plan i program koji je dostavljen odbornicima
raden na osnovu starog cjenovnika ili na osnovu predloga novog cjenovnika koji nije usvojen na
prethodnoj sjednici. Naglasava da je ta informacija bitna za nastavak diskusije. Nakon odgovora
direktora Vidakovica da je Plan donoSen na osnovu starog cjenovniika, odbornik Vukovi¢ u svom
izlaganju naglasava da se upravo iz toga vidi nacin poslovanja Parking servisa i prava istina o
nacinu pravljenja dokumenata i upravljanja, buduci da je na prethodnoj sjednici od odbornika
trazeno da glasaju za predlog novog cjenovnika, gdje je on predstavljen kao neophodan. Medutim
kako vidimo plan je raden po starom cjenovniku, gdje se vidi stabilno poslovanje, prihodi rashodi.
Postavlja pitanje zasto je onda od odbornika trazeno da glasaju cjenovnik sa znacajno uve¢anim
cijenama. Takode postavlja pitanje zakonitosti i ozbiljnosti plana, gdje se prihodi planiraju na
osnovu necega ¢ega nema u cjenovniku, kako se planira prihod ako Skupstina nije dala saglasnost.
U nastavku naglaSava da je dobavlja¢ima nametnuta obaveza da koriste logistiku Parking servisa,
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bez obzira na to da li ona funkcioniSe. Poziva direktora da povuce Plan i program, te da ga uskladi
1 predlozi odbornicima kao nesto novo.

Odbornica Olivera Doklesti¢ isti¢e da je saobrac¢ajna problematika, bilo mirujuéeg, bilo vozila u
kretanju, jedan od najznacajnijih problema naseg grada, sa kojim se suo¢avamo, a ne rijeSavamo
ga. Klju¢ni problem u ovom planu je taj da se polazi od ¢injenice naplate, a ne od saobracajnih
rjesenja. Cijeli program Parking servisa je fokusiran na digitalizaciju naplate, prosirenje sistema
kontrole, kupovinu opreme za naplatu i uklanjanje vozila. Naglasava da nema sistemskog plana
kako da se smanji haos u saobrac¢aju, po ¢emu je, nazalost, Herceg Novi prepoznatljiv i van granica
nase Opstine. U dokumentu se stalno govori o unapredenju naplate, povecanju broja korisnika,
novim parkiralistima, ali nigdje nema studije opterecenja saobracaja, plana rastere¢enja centra,
Park & Ride sistema, obodni parking sa prevozom do centra, sto bi moglo da bude neka vrsta
pomoc¢nog modela za rastereCenje centra grada. Postavlja pitanje direktoru na osnovu kojih
saobracajnih analiza je planirano dalje sirenje parking zona, a ne rasterecenje centra grada.

Kao drugo navodi da se grad pretvara u parking, da ulice nestaju, te da su jednosmjerne ulice ¢esto
predmet parkiranja, a isto tako dvosmjerne ulice gube jednu saobrac¢ajnu traku. Podsje¢a da u
korist obezbjedivanja parkinga i naplate transportna vozila i lokalni autobusi nemaju dovoljnu
dostupnost. Smatra da se sve okrec¢e oko novca, a da nista oko ¢injeni¢nog stanja u saobrac¢aju. Mi
prioritet dajemo vozilima, a ne pjesacima. Postavlja pitanje direktoru, koliko je parking mjesta
ucrtano na lokacijama, gde Sirina kolovoza vise ne zadovoljava standarde za dvosmjerni saobracaj
i prolaz hitnih vozila. Treca stavka bi bila konstatovanje cinjenice da prihodi rastu, ali ne
primjecujemo, bar ne u velikoj i adekvatnoj meri, poboljsanje usluge. Takode postavlja pitanje
direktoru moze li da navede $ta ¢ini 275 hiljada stavke ostali prihodi, s obzirom da je to velika
stavka. Zatim, koliko zaposlenih ima Parking servis, koja je sistematizacija i koliko je novih
zaposljavanja predvideno ovim planom za 2026 godinu. Postavlja pitanje prioriteta nabavke
novog pauka u vrijednosti od 160.000 eura, te da li se radi o novom ili polovnom vozilu i zasto je
to prioritet u odnosu na izgradnju javne parking infrastrukture van centra grada. Sto se tice garaze
u centru, ista nema analizu upotrebljivosti. Plan pominje prihode od garaze, ali nema podataka o
popunjenosti, nema ankete korisnika, nema plana korekcije cjena ili rezima koris¢enja, pa je
pitanje kolika je prosje¢na dnevna popunjenost gradske garaze po mjesecima i ako je niska, zasto
se cjene ili rezim ne prilagodavaju.

PRRORY

Smatra da je Plan prihoda i rashoda izuzetno zategnut 1 postavlja pitanje Sta ¢e se desiti ako prihodi
budu manji. Takode Zeli obrazloZenje prihoda od 275 hiljada, kao i nabavku specijalnog vozila
pauk. Da li je to prioritet u odnosu na nedostatak parking mjesta 1 da li ¢e pomenuto preduzece sve
vrijeme sprovoditi kaznenu politiku, ili ¢e ipak obezbjediti gradanima nova parking mjesta.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ takode istice da vidi par nelogi¢nosti u ovom Planu. Moli da mu se
pojasni troSkovnik, tacnije iz finansijskog plana je izbacen prihod od kiosk karti, koji je ranije
iznosio preko 100.000 eura. Takode mu nije jasno zasto kupovina specijalnog vozila pauk nije na
troSkovnoj strani kao ni nadogradnja parking sistema na parkirali§tima. Takode postavlja pitanje
povecanja broja zaposlenih, koji se vidi na osnovu iznosa koji je opredeljen za plate. Postavlja
pitanje da li Scan Car ima dozvolu Agencije za zastitu li¢nih podataka. I takode zeli da mu se
odgovori kolika je godiSnja amortizacija garaze ispred OpStine Herceg Novi.
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Direktor Vidakovi¢ odgovara na pitanja odbornika. Sto se ti¢e novog cijenovnika podsjecéa da je
on proizasao iz elaborata koji je inicirao Parking servis, dakle nije raden zbog povecanja prihoda
veé je podstaknut elaboratom. Sto se ti¢e dostavnih vozila na etalistu naglagava da je to test svima
nama i da ¢emo tako dobiti sve informacije $ta treba poboljsati u narednom periodu. Vizija je da
SetaliSte bude bezbjedno, ¢isto i sacuvano. Kada su u pitanju privrednici dodaje da je radena anketa
u toku pripreme samog projekta. Sto se ti¢e parking zona i pitanja koleginice Doklesti¢ isti¢e da
to nije dio posla Parking servisa, ve¢ su oni tu kao neko ko moze da pokrene inicijativu prema
Sekretarijatu. Sto se ti¢e ulica koje ne zadovoljavaju standarde smatra da to jedino moze da se
definiSe Odlukom da se sva vozila ukinu, da se izbri$u parking mjesta. Broj zaposlenih nije rastao,
Sto se tiCe Scan Cara naglasava da mu nije potreba dozvola Agencije, jer ne kupi nista vise
podataka od kontrolora na ulici. Kupovina pauka je inicijativa Opstine, i nije na troSkovnoj strani
zato §to je planiran BudZzetom Opdtine. Sto se ti¢e iznosa od 275 hiljada napominje da ¢e dostaviti
Izvjestaj Bencoma. To su sredstava koja Parking servis dobija od Opstine za isplatu garaze a ulazila
su kroz rashod i prihod. Sto se ti¢e popunjenosti garaze nagladava da je skoro radena analiza, te
da je u prije podnevnim satima popunjenost izmedu 90 i 100%, te da u posle podnevnim pada na
50%. Sto se ti¢e pitanja odbornice Vuji¢i¢ napominje da je Parking servis osnovan za upravljanje
i parkiranje a ne za pravljenje novih garaza, te da su za to pitanje svi zajedno odgovorni. Dodaje
da su kiosk karte zamjenjene digitalnim kartama.

U drugom krugu za rije¢ se javio odbornik Borivoj Vukovié, te se osvrnuo na odgovore direktora
preduzeca. Naglasava da je iz njegovog izlaganja zakljucio da je trazeno povecanje cijena zapravo
neophodno kako bi se obezbjedile plate zaposlenima. Sto se ti¢e dostavnih vozila i iznosa koji se
time obezbjeduje, zakljucuje da nije dobro izracunato, te da je prihod mnogo veci. Postavlja pitanje
direktoru zasto privrednicima ne ponudi jeftiniju cijenu, ako ne i besplatno. Smatra da parking
servis vr§i namet svojim gradanima, te da mu to nije uloga. Smatra da je ovaj dokument planski
neispravan. Naglasava da gradani Herceg Novog ne mogu da budu test, te da anketa koja se
spominje nije sprovedena. Izlaganja su kontradiktorna, te predlaze da se plan povuce.

Odbornik PBurdevi¢ postavlja pitanje sugradana, naime iz Plana se vidi da Parking servis u 2026.
godini nastavlja tradiciju raznih kampanja i aktivnosti. Tu spadaju poklon karte penzionerima, ali
da je to neki vid nagradne igre, jer mnogo penzionera koji zadovoljavaju uslove ne stignu sebi da
obezbjede pomenute karte, jer je njihov broj ogranicen. Da li je moguce povecati broj tih karata ili
jos bolje obezbjediti ih za sve.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ osvrée se na izlaganje direktora Vidakovica i podsjeca da je Agencija
za zastitu licnih podataka, MUP-u ukinula dozvolu za postavljanje kamera bez njihove saglasnosti,
te sumnja da Scan Car po gradu smije snimati bez dozvole Agencije. Druga stvar, distributivni
centar nema UT uslove, nema elaborata koji je trebalo da bude uraden prije cjenovnika. Naglasava
da iznos od 60.000 eura nije planiran cjenovnikom, te da samim tim finansijski plan pada u vodu.
Predlaze da se ovaj predlog Odluke povuce.

Odbornik Nikola Radman smatra da Plan ima dosta nejasnoc¢a i maljkavost. Smatra da nije jasno
definisano koja sredstva su rashod a koja prihod. Osvrée se i na stavku nabavke specijalnog vozila
pauk, i postavlja pitanje zaSto se nalazi u ovoj tabeli ako su ve¢ za nabavku istog, sredstva
opredjeljena iz Budzeta Opstine. Takode smatra da kompletan Plan treba da se doradi i prezentuje
na nekoj narednoj sjednici.
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Odbornica Olivera Doklesti¢ naglasava da je preduzece Parking servis oformljeno da bi napravilo
red u saobrac¢ajnom arealu, u miruju¢em saobracaju da bi se na neki na¢in uveo red i u saobracaju
u kretanju. Medutim ovo Preduzece je napravljeno iskljucivo da bi se uzimao novac, jer da nije
tako ne bismo imali novi cjenovnik i podizanje cijena. Daje sugestiju da se ovakvi tekstovi
procitaju, a ne da se permanentno prepisuju bez razmisljanja. Postavlja pitanje direktoru i sekretaru
koja je firma bila izvrSilac radova na izgradnji elektornskih potapajucih stubi¢a. Koliko je to
kostalo, kada je raspisan tender a sve u cilju da bi se mogle provjeriti ¢injenice koje budu izrecene.

Direktor Vidakovi¢ zahvaljuje se na svim sugestijama i kritikama, te zakljuCuje da se predlog
Odluke o donosenju GodiSnjeg programa obavljanja komunalnih djelatnosti sa finansijskim
planom za 2026. godinu ,,Parking servis Herceg Novi" DOO Herceg Novi povlaci. Prihvata
predlog kolege Purdeviéa da se poveca fond parking karata za penzionere. Sto se ti¢e potapajuéih
stubica projekat je dobijen preko tendera Morskog dobra, radila je firma Sysco doo.

Predsjednik Skupstine zahvaljuje se direktoru Vidakovi¢u na razumnom potezu i prihvatanju
sugestija odbornika, i1 izrazava nadu da ¢e se na narednoj sjednici doraden plan jednoglasno
usvojiti.

Odbornik Stojadinovi¢ proceduralno se U ime opozicije zahvaljuje direktoru Vidakovi¢u na
razumnom potezu.

XXXVII

Odbor za Statut i Propise Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini da
Predlog Odluke o donoSenju Programa obavljanja komunalnih djelatnosti d.o.o. “Drustva za
izgradnju vodovodne 1 kanalizacione infrastrukture u Opstini Herceg Novi” za 2026. godinu ude
u skupstinsku proceduru.

Odbor za budZet, privredu i razvoj Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze SkupStini
da Predlog Odluke o donoSenju Programa obavljanja komunalnih djelatnosti d.o.o0. “Drustva za
izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u Opstini Herceg Novi” za 2026. godinu ude
u skupStinsku proceduru.

Odbor za planiranje prostora i komunalno stambenu djelatnost SkupsStine opstine Herceg Novi
jednoglasno predlaze Skupstini da Predlog Odluke o dono$enju Programa obavljanja komunalnih
djelatnosti d.o.0. “Drustva za izgradnju vodovodne 1 kanalizacione infrastrukture u OpStini Herceg
Novi” za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Uvodnu rije¢ po Predlogu Odluke o donosenju Programa obavljanja komunalnih djelatnosti d.o.0.
“Drustva za izgradnju vodovodne 1 kanalizacione infrastrukture u Opstini Herceg Novi” za 2026.
godinu dao je direktor Borivoj Peki¢. Napominje da ovaj plan dolazi u jednom specifiénom
trenutku, jer je istovremeno sa usvajanjem plana od strane Odbora direktora, usvojena takode i
Odluka o restrukturiranju ovoga preduzeé¢a odnosno spajanju sa DOO Vodovod i kanalizacija
putem takozvanog pripajanja. Isti¢e da je tesko u tim okolnostima realno planirati i sprovoditi
zacrtane planove u situaciji kada je trajanje ograni¢eno. Smisao usvajanja ovog plana je u tome
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da se Preduze¢u kao pravnom subjektu dokle god ono postoji i funkcionise, daje moguénost da
radi zbog vaznosti komunalne sfere, ulaganja odredenih stvari na postrojenju u Meljinama,
kolektoru...

Odbornik Vladimir Kosi¢ osvrée se na tezu koja je izreCena na sjednici Skupstine prije dvije i po
godine, a to je da se mulj sa postrojenja ispusta u more, kao razblazena materija. Postavlja pitanje
da li se to i dalje desava, i ako da, znamo li zasto i u kom kapacitetu. Smatra da je to krucijalno
pitanje za Herceg Novi. Takode postavlja pitanje ko je zaduZen za sanaciju puta na tri trake, jer
gradani kroz registraciju plac¢aju jedan dio za odrZavanje puteva, te smatra da ih treba i odrzavati.
Naglasava da je stanje katastrofalno 1 da treba uputiti inicijativu da se $to prije sanira.

Odbornica Olivera Doklesti¢ naglasava da je ovaj Plan i program rada morao nekako da bude
uklopljen ili zajedno da bude tretiran sa tackom dnevnog reda, Plan i program rada vodovod i
kanalizacija. Oni su naprosto povezani, uzro¢no - posljedi¢no, a odgovoreno je od strane direktora
Vodovoda, na pitanje, zbog ¢ega nema ni jedne rijeci o postrojenju i o njegovom funkcionisanju,
da ¢e to sve da bude objasnjeno u Izvjestaju 0 radu drustva. Medutim, u Izvjestaju o radu drustva,
zapravo, toga nema. Tu je data neka geneza nastajanja drustva i njegova organizaciona Sema, ali
ne i ona $to je zapravo za ovaj dom mnogo vaznije, a to je tehnoloska Sema postrojenja. U pitanju
je slozen objekat koji zahtjeva ozbiljno objasnjenje pred odbornicima. Istice da kroz kapitalne
investicije imamo rekonstrukciju postrojenja u Meljinama u visini od 5.000.000 eura i glavnog
kolektora od 2.000.000 eura. Pa skrec¢e paznju da nema nikakvog tehnickog objasnjenja 0 cemu
se radi za ovih 7.000.000. Koja je specifikacija, materijala, radova, kakvi su dinamicki tokovi, od
koga dolazi novac, koliko je uopste Opstina spremna da se suoci sa jo§ jednom ovakvom
investicijom. Ovdje smo suoceni S ¢injenicom €normnog upumpavanja novca, a bez ikakve
odgovornosti 0 izvrSenju radova, o kvalitetu radova, o kvalitetu nabavki, te smatra da ¢e tih 7
miliona gradani morati da nadoknaduju iz svog budZeta. Sa druge strane zeli da pohvali drustvo
Sto je u poslednjih godinu i po dana ucinilo znac¢ajan napor za smanjenje emisije neprijatnih mirisa
na kljuénim tatkama i za postrojenje i na pumpnim stanicama. Kao inzenjer suprostavlja se Odluci
o fuziji dva preduzeca jer misli da je Stetno u prvom redu za Vodovod jer dobija nesto Sto je potpuni
invalid. Postavlja pitanje $ta ¢e se desiti ako krene rekonstrukcija,da 1i se postrojenje mora

.....

Odbornik Vojislav Ili¢ u svojoj analizi istiCe da postrojenje nikada nije tehnicki primljeno i nije
dobilo upotrebnu dozvolu, tako da iznos od 7 miliona eura ne moZe biti za rekonstrukciju
postrojenja, ve¢ za zavrSetak radova i dovodenja postrojenja i kolektora u funkcionalno stanje.
Naglasava da je kolektor na Rivijeri jako loSe projektovan, ne stru¢no odraden i katastrofalno
nadziran. Dodaje da dio sekundarnih krakova kolektora, zbog visinske razlike, nije moguce spojiti
na primarni kolektor. Kao najve¢i problem u funkcionisanju priobalnog kolektora navodi prodor
morske vode, povremeno izlivanje fekalija u more zbog kvarova na pumpnim agregatima i
zacepljenja sistema kolektora. Smatra da bi normalan redosled bio zavrSetak radova na liniji mulja
1 stavljanje iste u funkciju uz pomo¢ nadleznog Sekretarijata 1 nadleznih institucija po zakonskim
regulativama drzave Crne Gore. Zatim, zavrSetak radova na postrojenju, otklanjanje problema u
radu primarnog kolektora 1 na kraju izgradnja novih krakova sekundarne kanalizacione mreZe.
Postavlja pitanje da li je nadoknadena $teta fizickim licima na Rivijeri zbog nestru¢nih izvodenja
radova na kolektoru.
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Odbornik Dejan Stojadinovi¢ na osnovu analize cifri Plana druStva postavlja pitanje da li postoji
komunikacija izmedu Opstine i predstavnika ovog preduzeca. Ako komuniciraju, na osnovu kojih
parametara su dosli do planiranog rashoda. Naglasava da preduzeée koje posluje sa gubitkom
stavlja se na teret jednom zdravom preduzecu. Takode smatra da prvo treba zavrsiti radove pa tek
krenuti u rekonstrukciju. Naglasava da ne postoji ozbiljan pristup da se ovaj problem rijesi.

Odbornik Nikola Radman naglasava da smo opet u jednoj interesantnoj situaciji i pricamo oko
integracije ova dva privredna subjekta, a nismo sigurni da ¢e li ¢e do nje do¢i. Odluka je donesena
da se ide u tom smjeru. Medutim, Agencija ili Knjigovodstvena kuca, koja je dobila zadatak da to
na neki na¢in napravi i cost-benefit analizu i sve ostalo, tek radi na tome. Ne zna se sta ¢e se na
kraju iz toga svega izroditi. Mozda ¢e pokazati da integracija ta dva privredna subjekta nije realna.
SugeriSe da se Plan usvoji kako bi Drustvo moglo da funkcioniSe u slucaju da ne dode do
integracije.

Direktor Borivoj Peki¢ tvrdi sa sigurnoséu da se mulj sada ne ispusta u more, ve¢ precis¢ena voda.
O tome svjedoci analiza dvije akreditovane labaratorije, Institut MOL iz Beograda 1 Institut za
javno zdravlja Crne Gore, gdje u zadnjih godinu dana nije iza8ao nijedan negativan nalaz. Sto se
ti¢e tri trake Drustvo je trazilo od Direkcije za saobracaj iz Podgorice da se izvr$i kompletna
sanacija ovog poteza, a stigao je odgovor da je uvrsteno u tender za odrzavanje puteva, te da ¢e
biti sredeno prije sezone. Sto se ti¢e iskljutenja postrojenja tokom rekonstrukcije odgovor je da se
ne mora iskljuciti, te da je eksplicitno trazeno u projektnoj dokumentaciji da taj uslov bude
zadovoljen, tj da postrojenje radi normalno za vrijeme rekonstrukcije. Sto se ti¢e kanalizacionog
mulja to je takode jedan nasledeni problem, linija mulja je predvidena tokom ove rekonstrukcije
postrojenja, pa zvali je rekonstrukcija ili zavrSetak radova, sustina je ista. Preduzece je platilo
odredene naknade Stete na Rivijeri. Odgovara da ima odlicnu komunikaciju sa kabinetom 1
sekretarom, te da su dobili saglasnost na radove. Smatra da je dobro da se nesto nade u Planu, jer
su 1 planovi 1 BudZet podloZni reviziji ukoliko se ukaze neka hitna potreba.

Odbornik Vladimir Kosi¢ u drugom krugu naglasava da mi u Herceg Novom nemamo nacin da
zastitimo gradane, od jedne ekoloSske bombe koja se nalazi u Meljinama. Bez uspostavljanja
procesa dehidratacije i zbrinjavanja mulja u skladu sa Zakonskom regulativom, cjeli proces
precis¢avanja otpadnih voda se obesmisljava. Postavlja pitanje Sta ¢emo sa muljem koji nam
ostaje, jer linija mulja nikad nije zavrena i nije stavljena u probni rad. Sto se ti¢e Instituta za javno
zdravlje dva puta je odbio da obide ispust koji se nalazi na 1300 metara od Meljina, u more. Dakle
analiza pokazuje samo jedno da se ne ispituje ono §to treba da se ispita. Pohvaljuje incijativu za
sanaciju puta na tri trake.

Uslijedila je replika odbornika Radmana.

Odbornik Borivoj Vukovié¢ podsjeca da je prethodni direktor Zari¢ 2022. godine rekao da se kada
su velike obilne padavine tankovi otvaraju i mulj ispusta u more. Predlaze da svi predstavnici
Klubova odbornika obidu postrojenje i da na licu mjesta vide ono §to je goru¢i problem i tempirana
bomba Herceg Novog. Postavlja pitanje koji je kapacitet tanka, koliko unutra ima mulja i koji je
krajnji rok do kada taj tank moZe da se puni. Takode postavlja pitanje da li je sve detaljno obradeno
I ispitano kako bi se upustili u Investiciju od 7 miliona.

17



Odbornica Olivera Doklesti¢ smatra da cjela pri¢a nema veze sa DruStvom, ve¢ se radi o diktatu
Kabineta 1 Sekretarijata za urbanizam,te da direktor Peki¢ samo prihvata inpute iz svoje maticne
kuce, koja ih je osnovala, ne razmiSljaju¢i o posljedicama, a one su katastrofalne. Zbog novih
naselja na Rivijeri ne treba nam samo nova studija kanalizacije,ve¢ novi glavni kolektor, jer trup
SetaliSta to ne¢e moci da podnese. Kolektor na Rivijeri ne moze da dobije tehnicki prijem,a sa
druge strane primarna dionica od Forte Mare do Meljina je katastrofalno uradena. Nazalost,
Agencija za izgradnju je u saradnji sa Morskim dobrom uradila poplo¢avanje i sve to uredila da bi
lijepo izgledalo, a problem u trupu SetaliSta je ostao. Postavlja pitanje zasto se Izvjestaji o kvalitetu
morske vode rade sporadi¢no u odredenim vremenskim intervalima i na odredenim lokacijama.
Smatra da Plan ima manjkavosti, te da bi se u Skupstini trebalo pokrenuti pitanje odgovornosti za
losu investiciju kolektora i postrojenja u iznosu od 40 miliona. Iskazuje sumnju da iza fuzionisanja
dva preduzecéa upravo stoji plan da se prihvati kolektor i postrojenje ovakvo kakvo jeste, i da bi
proglasili tehnicki prijem.

Uslijedila je replika predsjednika Konjevica.

Zavrsnu rije¢ dao je direktor Pekié. Isti¢e da je spreman da prihvati odgovornost, ukoliko se
dokaze da je znao nesto Sto nije. Sto se tice kapaciteta tankova njegove dimenzije su navedene u
materijalima.

Predsjednik Skupstine je stavio na izja$njavanje i konstatovao da Skupstina uz 14 glasova ,za’’, 9
glasova ,,protiv* i 5 glasova ,,uzdrzan“ nije usvojila Predlog Odluke o donoSenju Programa
obavljanja komunalnih djelatnosti DOO “Drustva za izgradnju vodovodne i kanalizacione
infrastrukture u Opstini Herceg Novi” za 2026. godinu.

XXXV

Odbor za Statut 1 Propise Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini da
Predlog Odluke o donoSenju Plana i programa rada Agencije za izgradnju i razvoj Herceg Novog
DOO za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za budzet, privredu 1 razvoj Skupstine opsStine Herceg Novi jednoglasno predlaze skupstini
da Predlog Odluke o donoSenju Plana i1 programa rada Agencije za izgradnju i razvoj Herceg
Novog DOOQO za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za planiranje prostora i komunalno stambenu djelatnost Skupstine opstine Herceg Novi
jednoglasno predlaze Skupstini da Predlog Odluke o donoSenju Plana i programa rada Agencije
za izgradnju i razvoj Herceg Novog DOO za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Uvodnu rije¢ po Predlogu Odluke o donosenju Plana i programa rada Agencije za izgradnju i
razvoj Herceg Novog DOO za 2026. godinu dao je direktor Aleksandar Kovacevic i podsjetio da
se Agencija u finansijskom smislu potpuno oslanja na osnivaca, te da je planom definisano sve
ono §to ¢e ista ispred osnivaca da radi. Od novina isti¢e da je Agencija dobila troclani Bord
direktora, kao i to da je Opstina Herceg Novi potpisala sa Opstinama Kotor i Tivat da Agencija za
izgradnja i razvoj Herceg Novog bude nosilac svih planova u ta tri grada.
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Sekretar Vladislav Vela$ u svom izlaganju iznio je dva Amandmana. Prvi se odnosi na ¢utanje
administracije 1 smatra da to nije dobro rjeSenje, te da se niSta ne postize postupkom
odugovlacenja, jer je to i u suprotnosti sa Ustavom i Zakonom o upravnom postupku. Zakon je
predvidio da odredba o ¢utanju administracije ne vazi za kulturna dobra. Drugi Amandman odnosi
se na legalizaciju. Novim Zakonom se opet zaustavlja legalizacija u Boki na godinu dana. Predlaze
da se ova odredba ne odnosi na postupke iz 2018. godine, koji su u toku. Podsjeca da Opstina
Herceg Novi ima Studiju zastite kulturnih dobara, na koju je Uprava za zasStitu kulturnih dobara
dala saglasnost, kao i na pravnosnazni Plan OHN u kome se nalaze smjernice za tretiranje
nelegalnih objekata. Naglasava da ne vidi potrebu da se legalizacija stopira na period od godinu
dana.

Odbornik Vladimir Kosi¢ sugerise da ukoliko se Opstina Herceg Novi ne izuzme iz ove obustave
legalizacije vrlo brzo ¢e se morati raditi rebalans Budzeta, jer je ovim BudZetom planiran prihod
od milion i po eura od legalizacije nelegalnih objekata. Postavlja pitanje da li se radi analiza rizika
Budzeta u odnosu na neka Zakonska rjesenja.

Odbornica Olivera Doklesti¢ istice da je Agencija vazna ustanova na kojoj leZi razvoj grada.
Naglasava da su ljudi iz struke sa dugogodi$njim iskustvom skrajnuti, te da je Agencija na sebe
preuzela ozbiljnu odgovornost. Dodaje da je to nase najobrazovanije preduzece kome je data
duznost planiranja prostora tri opstine, ali isto tako su im povjereni neki trivijalni poslovi, veliki
je upliv projekata sa strane vrlo sumnjivog kvaliteta, koji kvari vizuelni izgled naSeg grada. Takode
smatra da je diskutabilno postavljanje odredenih ljudi u Upravni odbor zbog sukoba interesa.
Podsjeca da se nekada u inZenjersku struku nije mjesala politika i da nikada nije bilo vece partijske
involviranosti u upravljanju prostorom nego sada. Naglasava da to ima velike posledice, a jedna
od njih je traZzenje moratorijuma za ¢itavu Boku zbog odnosa prema oblastima koje su pod zastitom
UNESCO-a. Kao jos jednu posledicu pretjerane urbanizacije prostora navodi slu¢aj Plave zgrade.
Apeluje da se pusti struka da radi svoj posao bez mijeSanja politike i nada se da ¢e direktor
Agencije imati snage da to sprovede.

Usledile su replike odbornice Dragane StaniSic¢ 1 Olivere Doklestic.
Proceduralo se javio odbornik Vukovi¢ kako bi se usaglasili oko daljeg toka rasprave.

Odbornik Jovan Mi¢unovic¢ istiCe da ¢e njegov klub podrzati Predlog Zakljucka, takode je stava
da se struka pusti da radi svoj dio posla, te da je neophodno implementirati rokove. U slu¢aju da
se Zakljucci usvoje, postavlja pitanje da li postoji mogucnost da se organizuje sastanak na viSem
nivou, izmedu predstavnika gradske uprave i resornih Ministarstava, kako bi do naredne sjednice
Vlade oni mogli da imaju drugi efekat osim medijskog.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ je saglasan sa Zakljuccima u onom dijelu da se mora postaviti rok,
ali nije saglasan sa dijelom koji glasi ,, U slucaju da Uprava ne izda konzervatorske uslove i
saglasnost na projektnu dokumentaciju u propisanom roku smatrace se da je saglasna sa uslovima
koji su definisani planskim dokumentom*. NaglaSava da je ovaj dio ono §to je alarmantno i1 zbog
¢ega smo u problemu sve ove godine. Dakle, podrZzava inicijativu ali ne u ovom obliku.
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Aleksandar Kovacevi¢ odgovara da je takode stava da struka treba da se pita, te da na taj nacin
planira da vodi Agenciju. Naglasava da ¢e se prvi plan javno objaviti 1 da ¢e biti pozvane sve
arhitekte 1 inzenjeri koji budu voljni da rade planove za Herceg Novi. Podsjeca da je Uprava vec
dala saglasnost na Plan, a da je to glavni dokument, te da u slucaju da postoji rok za neku dodatnu
reviziju koji oni nisu ispostovali, primarna saglasnost ve¢ postoji.

U drugom krugu za rije¢ se javio odbornik Stojadinovi¢ i djelimi¢no se usaglasio sa direktorom
Kovacevi¢em, jer ako je Uprava dala saglasnost, postavlja pitanje da li je dala saglsnost i na 43
projekta u centru grada, koji narusavaju grad i mjenjaju izgled Herceg Novog, koja su zbog stava
UNESCO-a upravo i vrac¢ena na reviziju, da se vidi §ta moze a $ta ne 1 to je sustina ovog Zakona.
Staviti da ne treba saglasnost ako prode rok govori u prilog tome da Zeli da se progura nesto $to
narusava izgled grada.

Sekretar Vladislav Vela§ u zavr$noj rijec¢i navodi da je rok od 60 dana viSe nego dovoljan za
dodatnu reviziju.

Usledio je kolegijum predsjednika Skupstine, nakon ¢ega je potpredsjednica Skupstine stavila na
izjasnjavanje i konstatovala da je Skupstina uz 22 glasa ,za’’ i 5 glasova ,,uzdrzan“ donijela
sledece

Zakljucke

1. Predlogom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zaStiti prirodnog i kulturno-istorijskog podrucja Kotora, u ¢lanu 18c, predvideno je da u
postupcima izdavanja konzervatorskih uslova i davanja saglasnosti na projektnu
dokumentaciju u okviru granica Podru¢ja Kotora i zaSti¢cene okoline, kada je postupak
pokrenut na zahtjev stranke, a Uprava za zaStitu kulturnih dobara ne donese 1 ne dostavi
stranci rjeSenje u propisanom ili produZenom roku, nece se smatrati da je zahtjev stranke
usvojen.

Neogranicen rok za odgovor Uprave je u koliziji sa Zakonom o upravnom postupku, te je
u suprotnosti sa mnogim nacelima:

- Nacelom zakonitosti - jer se ne poStuje Zakon o upravnom postupku, Zakon o uredenju
prostora i Zakon o izgradnji objekata,

- Nacelom efikasnosti i ekonomicnosti postupka - postupak mora da se vodi bez
odugovlacenja. Neogranic¢en rok za odgovor Uprave uslovljava da postupci ostaju aktivni
na neodredeno vrijeme, §to je neprihvatljivo,

- Nacelom zaStite prava stranaka - koje su prolongiranim rokovima znacajno oStecene,
pogotovo jer je u potpunosti neizvjesan rok za izdavanje uslova odnosno saglasnosti od
strane Uprave.

Opstina Herceg -Novi ima usvojenu Studiju zastite kulturnih dobara, koja je sastavni dio
IID PUP-a OHN (,,SI. List CG* br.76/25), na koju je data saglasnost Uprave za zaStitu
kulturnih dobara.
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Treba napomenuti da se UT uslovi izdaju na osnovu vazeceg planskog dokumneta 11D
PUP-a OHN (,,SI. List CG* br.76/25), na koji je takode Uprava za zastitu kulturnih dobara
dala saglasnost.

Imajué¢i u vidu sve gore navedeno, uvodenje roka za odgovor Uprave je zakonito i
apsolutno opravdano, te Skupstina opstine Herceg Novi predlaze da ¢lan 18c¢ treba da glasi:

Clan 18¢

Uprava za zastitu kulturnih dobara je duzna da izda konzervatorske uslove i saglasnost na
projektnu dokumentaciju u roku od 60 dana od dana prijema zahtjeva. U slu¢aju da Uprava
ne izda konzervatorske uslove ili saglasnost na projektnu dokumentaciju u propisanom
roku, smatrace se da je saglasna sa uslovima koji su definisani planskim dokumentom,
odnosno konzervatorskim projektom koji je dostavljen na saglasnost.

Predlogom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti prirodnog i kulturno-istorijskog podrué¢ja Kotora, u ¢lanu 26¢, predvideno je da se
postupci legalizacije bespravno izgradenih objekata na Podruc¢ju Kotora i zasti¢ene okoline
zapoceti u skladu sa posebnim zakonom, prekidaju do donoSenja Menadzment plana i
Studije zastite.

Treba napraviti razliku u postupcima legalizacije objekata koji su zapoceti prema Zakonu
o0 planiranju prostora i izgradnji objekata ( SI. List CG 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20,
86/22, 04/23, 19/25, 91/25) i novog Zakona o legalizaciji bespravnih objekata ( SI. list CG
91/25).

U zapocetim postupcima legalizacije po starom Zakonu, stranke su ve¢ jednom dobile
rjeSenje o prekidu postupka. Nakon usvajanja IID PUP-a OHN tokom 2025. godine, svi
postupci legalizacije su nastavljeni. Stranke su dostavile dodatnu dokumentaciju na poziv
organa koji vodi postupak, izloZene su troSkovima, pojedini su ve¢ u postupku placanja
urbane sanacije ili naknade za regionalni vodovod, a u pojedinim predmetima cekaju se
potvrde organa o izvrSenom placanju, te zaista jo§ jedno prekidanje postupka po sili zakona
ne bi bilo racionalno, ekonomi¢no niti pravicno.

Bespravni objekti na teritoriji opStine Herceg Novi se legalizuju u skladu sa poglavljem
9.7 knjige 4 — ,,.Smjernice za tretman neformalnih objekata i naselja“ vazeéeg planskog
dokumenta 11D PUP-a OHN (,,S1. List CG* br.76/25), koji ima saglasnost Uprave za zastitu
kulturnih dobara.

Izvjestajem zajednicke savjetodavne misije UNESCO - ICOMOS o prirodnom i kulturno—
istorijskom podru¢ju Kotora (Crna Gora) je definisan spisak preporuka. Misija
preporucuje: ,,Obezbjediti da se novi Zakon o legalizaciji nezakonito izgradenih i
privremenih objekata — posebno onih koje je prethodno odobrilo ,,Morsko dobro* ne
primjenjuje na imovinu svjetske bastine ili njenu zonu zasti¢ene okoline®.
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Iz svega navedenog proizilazi da UNESCO ne trazi nuzno obustavljnje postupka
legalizacije u zasti¢enoj okolini, a pogotovo postupaka legalizacije po starom Zakonu iz
2017. godine, po kojem se zapoceti postupci legalizacije vode i zavrSavaju.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, Skupstina opstine Herceg Novi predlaze da ¢lan 26¢
treba da glasi: )
Clan 26¢

Postupci legalizacije bespravno izgradenih objekata na Podruc¢ju Kotora, zapoceti u skladu
sa posebnim zakonom, prekidaju se do donosenja Menadzment plana i Studije zastite.

3. Zakljucke Skupstine opstine Herceg Novi dostaviti Skupstini Crne Gore i predlaga¢ima
predloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o =zastiti prirodnog i kulturno—
istorijskog podrucja Kotora.

Potpredsjednica Skupstine je stavila na izjasnjavanje i konstatovala da je Skupstina uz 22 glasa
,za’’, 4 glasa ,,protiv© i 1 glasa ,,uzdrzan* donijela

Odluku

o donoSenju Plana i programa rada Agencije za izgradnju i razvoj Herceg Novog DOO za 2026.
godinu

Predsjednik Skupstine opstine Herceg Novi se zahvalio odbornicima na uées$¢u u radu, te
obavijestio da je nastavak zakazan za sutra (05.02.) u 9.30h. Sjednica je zavrsila sa radom u 16.30
casova.

SKUPSTINA OPSTINE HERCEG NOVI

Broj:

Herceg Novi,

SEKRETAR PREDSJEDNIK
Dejan Radonié, s.r. Milos Konjevig¢, S.r.
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